| Kawal K1 ’

Schweizer High-End-Preis



DU DM

\Wavoio U //////74////////// N\
///////M/////////////M///// LRI A N ////W/ fed

e

- abzubilden, sei Gegenstand unserer Titelstory. Im ersten '~ 5 .
B Teil erkliirt Hinrich Peters seine Schopfung, die er

i B 1

§ e ek B
: ’? 4 g IR §
| R

# @
&= =7



Im Nebenraum spielt eine Vio-
line. Der Zuhorer auf der an-
deren Seite der Wand geniesst
die Musik und merkt nicht,
dass erin eine Falle tappt. Spé-
ter muss er sich klarmachen,
dass er genarrt worden ist: was
er fiir eine Violine hielt, war in
Wirklichkeit das Abspielen ei-
nes Grammophons, und durch
diesen Trick ist ein falsches
Alibi konstruiert worden.
Der Zuhorer war Sherlock |
Holmes, der Roman «The Ad- §
venture of the Mazarin Stone»
spielt im Jahr 1927. Sir Arthur
Conan Doyle mutet seinen Le-
ysern zu, das Geplirre  eines
Grammophons im Neben-
raum als reales Geigenspiel zu
akzeptieren, was uns heute
kaum noch glaubwiirdig er-
scheint. Strapaziert er die Be-
reitschaft des Lesers zum Ak-
zeptieren der Fiktion unnotig?
P. B. Fellgett nahm schon 1974
in der Wissenschaftszeitschrift
Nature an, dass Doyle ernst-
haft mit dieser Fiktion operie-
ren konnte, weil sich seither
der Realitatsanspruch unseres
Gehors stiandig geschirft hat.
Und jeder von uns erinnert
. dsich an eigene Erfahrungen,
bei denen man sich tiber einen
! Fortschritt in der Klangrepro-
duktion zundchst uneinge-
schrinkt freute, dann aber der
.« niachste Fortschritt den Fort-
= schritt von gestern, auf den
man eben noch so stolz war,
ein wenig verblassen liess.
So hat auch das Aufkommen
> der digitalen Musikspeiche-
! rung zundchst allgemeine Be- {E
geisterung iiber den neuen ,
Grad an Perfektion ausgelost. s
- Nur kurze Zeit spéter kamen
aber Stimmen auf, die mit der |
digitalen Klangreproduktion
nicht ganz zufrieden waren. &
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Musik die Wirme und den
Glanz geraubt zu haben, statt- 4
| dessen musste man Kilte und !
B Spitzheit des Klanges konsta-
® ticren.
d Dabei hatte die digitale Klang- |
{{revolution nur Fehler in derx
rt Ubertragungskette offengelegt. |
'}l «Hat das digitale Zentalter';_
schlafende Hunde geweckt»? |
(Peter Burkowitz, Polygram, |
in: HiFi-Stereophonie 12/83,
S. 1388-1391). Die schlafenden
Hunde waren Fehler, die vor-
her unter der nivellierenden
und weniger prazisen Analog-
Jtechnik einerseits verborgen
anderselts

; Igebheben waren,

aber wohl auch systembedingt
gepflegt worden waren.

Um ein Beispiel zu nennen:
Eine der Hauptentwicklungs-
tendenzen der letzten Jahr-
zehnte bestand in der Elek-

§ troakustik darin, die H6henre-

produktion zu verbessern. Al-
les, was den Eindruck einer gu-

' ten  Hohenreproduktion er-

weckte, wurde betont oder
ibertrieben. Man hore sich nur
die alten Braun Lautsprecher
aus den fiinfziger und sechzi-

1 ger Jahren einmal wieder an,
~ um zu erkennen, wie sehr man
scharfen und spitzen Klang to- i

lerierte, nur um den Eindruck
guter Hohenwiedergabe zu er-
reichen. Diese Erbschaft ist bis
heute noch nicht voll tiberwun-
den: so bei dem
schismus,
Pop-Musik getrieben wird.

Am Beginn der Ubertragungs-
kette, der Mikrofontechnik,

' sieht es bis heute noch dhnlich |
' aus: Mikrofone mit Richtcha- |

rakteristik werden allgemem
bevorzugt obwohl sie eine we-
niger feine und neutrale
Klangreproduktion als Mikro- g
fone mit Kugelcharakteristik -
erlauben. Baulich wird dies be-
wirkt durch die sogenannten
Druckausgleichs6ffnungen am
Schaft des Mikrofons, die zu
Ausléschungsphdnomenen fiir
seitlich einfallenden  Schall
fiihren. Ausloschungen entste-
hen durch Interferenz, sie sind
kaum je vollstindig, sondern
bestehen in Wirklichkeit aus
einem Chaos von feinsten bis

grobsten Uberlagerungen des |

Hauptsignals. Die hier entste-
hende Rauhigkeit wird wahr-
scheinlich geschatzt, ruft sie
doch den Eindruck der Pri-

! senz und der guten Hohenwie-

dergabe hervor. Dies dem
auf den Weg zu geben, mag er-

wiinscht sein, solange in der

Analogtechnik durch vieles @

Umbkopieren soviel an Hohen
verlorengeht, bevor das Signal
den Endverbraucher erreicht.

Die Digitaltechnik deckt dann
aber auf, wieviel schon bei der
Aufnahme gesiindigt wurde. |
Hans W. Steickart (Audio-
Electronic): «Jetzt muss iiber
_ Aufnahmetechnik gesprochen

| dergabe» (Fono Forum 10/
1985, S. 102).

Bevor man iiber die Aufnah-
metechnik spricht, muss man
aber uber Horgewohnheiten

gy
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der heute in der |
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und Horwiinsche sprechen.
o Kein Zweifel, dass viele in den
 spezifischen analogen Ton-
' bandklang ebenso verliebt sind
wie in die Moglichkeiten, beim
1 Abmischen Klinge und Effek-
| te herauszuarbeiten, die zwar

effektvoll sind, aber nicht mehr | :
- das Horen zu gehen. Hier liegt

dem originalen Klangbild ent-
sprechen. Und so muss man
auch fragen, ob man bei diesen
technischen Moglichkeiten
den originalen Klang iiber-
haupt haben will. Die Popmu-
sik gibt hier bereits eine Ant-

da man ihn nicht will.
So ist es wohl nur eine Minder-
heit, die sich klangpuristischen

spottet, leicht fanatisch, oder
selbstironisch:

. «Sound-Okologie, biologisch-
dynamische Aufnahmen,

=

' der natiirlichste Wunsch der
- Welt, Klang so zu reproduzie-
& ren, dass er dem Original mog-
# llchst nahekommt?
Ausitbende Musiker beniitzen
Tontrager zwar als Informa-
tionsmedium, aber verzichten
oft darauf, die «Konservenmu-
sik» als Moglichkeit des dsthe-
tischen Klangerlebnisses ernst
zu nehmen. Ein Geiger, der
mehrere Instrumente mitein-
ander vergleichen will, wird
lieber den komplizierten und
geselligen Weg gehen und sei-
ne Freunde zusammenrufen zu
gemeinsamem Spielen und
Horen, als dass er auf die ein-
fache Idee kommt, Mikrofone
| und Tonband zu benutzen, um

Idealen verschrieben hat, ver- |

wort. Hier wird kaum noch mit =
originalem Klang gearbeitet, |
| Das normale Klangerlebnis ist
. ein kombiniertes

o

" mithsamen, subjektiven und #

i1 gen: so klingt es wirklich und
' so soll es klingen. Dies muss

Griinschall» (P. K. Burkowitz, [
s.oben). Aber ist es denn nicht §

" bekanntes iiberpriift.
\ auch das Erinnerungsvermo-
gen

1 experimentell mit der Tonauf-
"~ nahme befassen will, kann also

i feinste Klangnuancen beim =

Abhoren vergleichen zu kon-
nen: Er akzeptiert die heutige
Reproduktionstechnik immer

% Die Digitaltechnik schien der f Tonsignal vom Start her mit| noch nicht als vollwertig.

1 Auch mit solchen Erérterun-

reich des Subjektiven. Denn
| fiir feinere akustische Qualita-
ten gibt es bis heute noch
kaum addquate Messmetho-

den. Und die subjektiven

mal individuell
durch unterschiedliche Ni-
- veaus der Sensibilitit, eine un-
terschiedliche Lastigkeits-

,werden nicht mehr iiber Wie- 1schwelle und durch unter-

schiedlichen Geschmack. Und
so darf man auch nicht erwar-
ten, dass es jemals eine einheit-
liche Auffassung von richtiger
Tonreproduktion geben wird,

© Chance, den Meistern des Fa-

gen bewegen wir uns im Be- |

Empfindungen sind nun ein- |
verschieden, !

© wird statt dessen das in der
- Wissenschaft

. ddchtnis halten. Denn alle Sin-

dazu sind die Geschmicker zu |
unterschiedlich.

Der professionelle Entwickler
muss sich aber auf Messme-
thoden verlassen konnen. Er
hat auch kaum die Zeit, den

daher anfechtbaren Weg tiber |

also die Chance fiir den Privat-
entwickler. Er muss sich ent- ¥
scheiden, sich bei vielen Para- =
metern der Klangqualitat tat-
sichlich immer noch auf das
eigene Gehor zu verlassen.

Das Gehor ist im Gehirn eng
verschaltet mit dem Sehsinn.

Ho6r- und
Seherlebnis. So sollte man im =
Konzertsaal auch einmal die |
Augen schliessen und sich sa-

man dann auch noch im Ge-

nesorgane sind im Gehirn
auch mit dem Gedéchtnis ver-
schaltet. Stdndig werden die
Sinnesorgane mit den gespei-
cherten Informationen vergli-
chen, auf Bekanntes und Un-
So ist

individuell sehr unter- @
schiedlich: was man im Kon- &
zertsaal mit eigenen Ohren ge- |
hort hat, erinnert man hinter- §
her vielleicht nur unvollkom-
men und akzeptiert eine Wie-
dergabe als natiirlich, die ein
anderer Horer als unnatiirlich
empfindet.

Ein Aussenstehender, der sich

entweder den klassischen, den
«messtechnischen» Weg ge-
hen, hat dort aber kaum eine

ches Paroli zu bieten. Oder er

angesammelte
Wissen fiir einen eigenen un-
abhidngigen Weg nutzen. Der
liegt darin, das Gehor anstatt
der Messtechnik zu beniitzen.
Tatséchlich konnte ich bei vie-
len Gesprichen mit Fachleu-
ten von Mikrofonfirmen im-
mer wieder die befremdliche
Erfahrung machen, dass man
bei der Entwicklung von Mi-
krofonen eigentlich nie den
Weg der praktischen Horer-
fahrung geht. Als es dann dar-
um ging, das Clara-System von
diesen Firmen testen zu lassen,
gab es bestenfalls Messproto-
kolle, niemals aber eigene Auf-
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nahmeerfahrungen mit Spra-
che oder Musik, schon gar
nicht klassischer, die bekannt-
lich der schirfste Indikator fiir
eine klangreine Wiedergabe
ist. So konnten wir also treff-
lich aneinander vorbeireden.
Fiir mich gab es namlich ein
angestrebtes Ziel: Es ging dar-
um, die Klangcharakteristik
von Stimmen und Instrumen-
ten so natiirlich und musika-
lisch wie irgend moglich einzu-
fangen, auf Manipulationen
weitgehend zu verzichten und
damit auch den Raumklang als
bestimmendes Element mit in
das Klangbild einzubeziehen.
Diese Ziele sind so auch schon
von anderen gesehen worden,
auf ihnen beruht die Konstruk-
tion des Kunstkopfes, die
ORTEF- und die Trennkorper-
Stereophonie. Dieses Ziel ver-
folgt, zumindest verbal, auch
die Multi-Mikrofonie mit an-
schliessendem Abmischen,
und grosse Tonmeister errei-
chen dieses Ziel hiermit auch
manchmal. Aber auch die
schonsten so erzielten Aufnah-
men verzichten meist auf das
Prinzip der kopfbezogenen
Stereophonie, erreichen Aus-
ser-Kopf-Lokalisation des
Schalles nur mit dem Hilfsmit-
tel des oft kiinstlichen Halles
und zerstéren durch das Abmi-
schen die Phasenbeziehungen.
Jedes der bisher bekannten
Mikrofon- und Aufnahme-
prinzipien bringt spezifische
Vor- und Nachteile mit sich.
Sollte es moglich sein, mit List
die jeweiligen Vorteile mitein-
ander zu kombinieren, ohne
die dazugehorenden Nachteile
unbedingt mit iibernehmen zu
miissen? Dafiir mussten gewis-
se Dogmen tiberpriift und ge-
gebenenfalls geopfert werden.
Folgende Aufnahmeprinzipien
standen bisher nebeneinander,
ohne vollstindig miteinander
kombiniert werden zu kénnen:
Die glatte, fast schwerelose
Reproduktion, wie sie reine
Druckempfénger besitzen, ist
mit der Kugelcharakteristik
verbunden, muss also primér
auf die Eigenschaft der Richt-
wirkung verzichten.

Mit Richtmikrofonen kann
man so elegante Aufnahme-
techniken verwirklichen wie
die sogenannte ORTF-Stereo-
phonie, die mit 2 Mikrofonen
auskommt, die auch noch etwa
im Abstand der beiden
menschlichen Ohren aufge-
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stellt sind in einer Winkelstel-
lung, die dann das Vornepan-
orama vollstindig stereophon
erfasst. Hier werden die Lauf-
zeitenunterschiede des Schal-
les schon mit beriicksichtigt,
leider aber auf Kosten einer
ausreichenden Kanaltrennung
fiir die Schallintensitédt und mit
dem Nachteil, die Richtmikro-
fone mit ihren Druckaus-
gleichsoffnungen mit sich brin-
gen.

Die vollstindigste Synthese
stellte bisher der Kunstkopf
dar, der sich moglichst voll-
stindig an das menschliche
Horen anpasst. Hier sind Ku-
gelmikrofone in einen kiinstli-
chen Kopf anstelle der Trom-
melfelle eingesetzt. Uberhaupt
ist der Kunstkopf auch das
grosse Vorbild fiir meine Un-
tersuchungen. Denn er ver-
wirklicht Ideale, die die Multi-
mikrofone bis heute nicht er-
reicht: die Ausserkopflokalisa-
tion des Schalles beim Abho-
ren mit Kopfhoérern und die
weitgehende  Wiederherstel-
lung des Aufnahmeraumes.
Auf diese Kriterien wollte ich
nicht verzichten. Der Kunst-
kopf bringt aber andere Nach-
teile mit sich: Die Lautspre-
cher-Wiedergabe ist unbefrie-
digend, wobei es nicht klar ist,

ob dies prinzipbedingt ist oder
eine Entwicklung wie der Aa-
chener Kunstkopf dieses Pro-
blem letztlich doch bewiltigt.
Es scheint, dass der Gehor-
gang, den der Kunstkopf ge-
treu dem menschlichen Kopf
besitzt, enorme Schwierigkei-
ten mit sich bringt. Meine Un-
tersuchungen standen also
auch unter dem Motto, welche
der Eigenschaften des Kopfes
fiir ein Aufnahmesystem wich-
tig sind und auf welche ver-
zichtet werden kann. Ich ent-
schied mich bald dafiir, auf
den Gehorgang vollstindig zu
verzichten.

Ein anderer Nachteil des
Kunstkopfes ist praktisch be-
dingt: In einer Konzertaufnah-
me stort eine iiber dem Diri-
genten hingende Puppe das
Publikum. Dieser Aspekt tréagt
sicher mit dazu bei, dass sich
der Kunstkopf noch nicht wei-
ter durchgesetzt hat. Ein Mu-
sikethnologe, der die Musik
ferner Volksstimme mit dem
Kunstkopf aufnahm, erzdhlte
mir sogar, dass sich dort ein
neuer Mythos entwickelt habe,
worin es heisst, dass die frem-
den Weissen abgeschnittene
Menschenkopfe mitbringen.
Ein weiteres Vorbild fiir meine
Entwicklung war die «Jecklin-

Scheibe», die mit Kugelmikro-
fonen arbeitet und aufgrund
ihres kopfiahnlichen Abstandes
voneinander das Prinzip der
Laufzeitstereofonie einbringt.
Sie ist sozusagen ein abstraktes
Korrelat des Kunstkopfes. Lei-
der bringt der Trennkorper ei-
gene Probleme mit sich, so
dass sich z.B. beim Abhoren
mit Kopfhorer die Ausserkopf-
lokalisation des Schalles nicht
einstellt.

Eine anspruchsvolle Aufnah-
metechnik soll aber neben der
hochwertigen  Lautsprecher-
wiedergabe zusitzlich beim
Kopfhorer-Abhoren einen
moglichst vollstdndigen
Kunstkopf-Eindruck vermit-
teln. Das mag zu viel verlangt
sein, da es bisher von kaum ei-
ner Technik erreicht wurde.
Denn das physiologische
Raumhoéren beruht vor allem
darauf, dass unser Gehirn die
Intensitdtsunterschiede  des
seitlich einfallenden Schalles
mit dem Laufzeitunterschied
zwischen den Ohren, diesen
auch noch frequenzabhingig,
miteinander vergleicht. Ist der
Vergleich dieser  beiden
«Messverfahren» stimmig, ist
das Gehirn in der Lage, den
Raum wieder zu rekonstruie-
ren. Es entsteht die «Ausser-
Kopf-Lokalisation» des Schal-
les, vor allem beim Abhoren
mit Kopfhorern. Stimmen die
Beziehungen der beiden Mess-
grossen zueinander aber nicht,
bricht die Fihigkeit des Ge-
hirns, den Raum zu rekonstru-
ieren, zusammen. Das Ergeb-
nis ist die «Im-Kopf-Lokalisa-
tion» des Schalles. Das Orche-
ster spielt scheinbar in unse-
rem Schédel, sozusagen zwi-
schen den beiden Felsenbei-
nen. Fiir mich kam also nur ein
Verfahren in Frage, das Aus-
ser-Kopf-Lokalisation erlaub-
te.

Aus diesen Erfahrungen leite
ich zwei Folgerungen ab:
Erstens glaube ich, dass die
Im-Kopf-Lokalisation des
Schalles der Hauptgrund dafiir
ist, dass viele, vor allem auch
Frauen, die ja oft ein sehr emp-
findliches Gehor haben, das
Hoéren mit Kopfhorer nicht
schitzen. Diese Ablehnung
lasst sich schwer in Worte fas-
sen, aber korreliert vielleicht

Bild2 Hinrich Peters mit
seiner Schépfung, die er Clara
(von Clara Schumann) nennt.



Bild3 Clara ist ein Aufnahmesystem, das dhnlich der Jecklin-
Scheibe mit lediglich zwei Mikrofonen mit Kugelcharakteristik
arbeitet.

mit einer gewissen Neigung
zur Platzangst.

Zweitens haben meine Hor-
erfahrungen ergeben, dass die
Eigenschaft der Ausser-Kopf-
Lokalisation beim Kopfhorer-
Horen durchaus ein Korrelat
beim Lautsprecher-Horen hat.
Denn immer, wenn ich Ausser-
Kopf-Lokalisation im Kopf-
horer feststellen konnte, 16ste
sich der Schall viel freier von
den Lautsprechern und stand
schwereloser im Raum.

Ein weiteres Aufnahmeprinzip
hat in den letzten Jahren Auf-
merksamkeit erregt: In der
Grenzflichenmikrofonie wird
das in eine Flache eingelassene
Kugelmikrofon zu einem
Halbkugel-Richtmikrofon. Es
kombiniert also schon Eigen-
schaften des Druckempfingers
mit der Richtwirkung des
Richtmikrofones.  Grenzfla-
chenmikrofone sind aber in
Fussboden oder Wand einge-
lassen, meist ohne Riicksicht

auf kopfihnliche Phasenver-
héltnisse und liegen meist
nicht in der Hauptabstrahl-
richtung des Schalles.

Alle aufgefiihrten Konstruk-
tionen und Prinzipien haben
also Vor- und Nachteile. Sie
sind physikalisch vorgegeben
und gelten daher als primér
nicht iiberwindbar. Die Vortei-
le wiirde man natiirlich gern
miteinander kombinieren, oh-
ne die jeweiligen Nachteile mit
iibernehmen zu miissen.

Gibt es hierfiir doch eine Lo-
sung? Das Clara-System stellt
tatséchlich einen solchen Ver-
such dar.

So wurde die saubere Auflo-
sung von Kugelmikrofonen
mit der Richtwirkung der
Grenzfliche kombiniert. Die
Grenzfliche wurde aber nicht
in Form ihres physikalischen
Ideals, der unendlich grossen
Flache, sondern so konzipiert,
dass sie rdumlich begrenzt ist
und gleichzeitig als Trennkor-
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per fungiert. Ein Trennkorper
zwischen den beiden Mikrofo-
nen war aber zu wiinschen, um
dadurch die frequenzgangab-
hiangigen  Abschattungsver-
héltnisse und die Kanaltren-
nung des menschlichen Kop-
fes sowie die daraus resultie-
renden physiologischen Pha-
senverhéltnisse zwischen den
beiden Kanilen mit einzubrin-
gen. Da nur ein Trennkorper,
dessen Oberfldche im Bereich
der Mikrofonmembran liegt,
keine unerwiinschten Reflek-
tionen erzeugt, war die Grenz-
flachenanordnung die plausi-
belste Ausfithrung des Trenn-
korpers.

Die Feinarbeit bestand dann in
der Abstimmung aller dieser
Elemente untereinander. Jeder
Experimentator weiss, dass die
Zahl der Losungsmoglichkei-
ten sich mit jedem zusétzlichen
freien Parameter potenziert.
Das heisst in der Praxis, dass
sich Distanzen, Winkel, Raum-
beziehungen, Materialbeschaf-
fenheit und -starke in unendli-
cher Vielfalt miteinander kom-
binieren lassen. Hier waren
geigenbauerische Einfiihlung
in Materialeigenschaften von-
néten sowie der Aufbau von
Testsystemen, an denen einzel-
ne Parameter jeweils isoliert
und systematisch variiert wer-
den konnten. Dort, wo theore-
tische Vorgaben mit prakti-
schen Erfordernissen in Kon-
flikt gerieten, wurden die ana-
tomischen Gegebenheiten des
menschlichen Kopfes und des
Gehors als Leitlinie genom-
men, die theoretische Vielfalt
fiir die Praxis einzugrenzen.
So kam es schliesslich zu einer

Losung, bei der viele der ge-
wiinschten Eigenschaften mit-
einander verschachtelt und auf
die einfachste Formel gebracht
wurden. Das Ergebnis kann
man wahlweise ebenso einen
abstrakten Kunstkopf, eine
aufgeblihte Trennscheibe oder
ein abgerundetes Grenzfli-
chensystem nennen.

Es mag interessieren, dass als
Schallquellen allein Musik-
instrumente beniitzt wurden
und dass fiir die Erfolgskon-
trolle der jeweils erreichten
Baustufe allein das Gehor be-
niitzt wurde, wobei immer
Lautsprecher- und Kopfhorer-
wiedergabe gepriift wurden.
Bis zum Schluss habe ich keine
Messungen vorgenommen, da
die Horbarkeit, prédzise Rau-
mortung, Ausser-Kopf-Lokali-
sation und die «Musikalitédt»
der Wiedergabe ganz im Vor-
dergrund standen, alles Para-
meter, die sich messtechnisch
nicht fassen lassen. Damit
wurde ein mithsamer Weg be-
schritten, der aber den Vorteil
hat, dass er komplexe Phino-
mene in der Art einer Synthese
miteinander verbindet und da-
mit der tatsdchlichen Anwen-
dung dieser Technik, der Auf-
nahme und Reproduktion von
Musik, nahe kommt.

Ob der gestellte Anspruch
auch erfiillt worden ist, werden
die Horerfahrungen der An-
wender letztlich entscheiden.
Die ersten Erfahrungsberichte
sprechen in Superlativen von
der neuen Dimension an Klar-
heit und Reinheit der Wieder-
gabe.

Vielleicht kommt das Clara-
System wirklich dem Ideal né-

Bild4 Hervorragend fir den Einsatz mit Clara geeignet: Briel &
Kjaer-4006-Kondensatormikrofon.
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her, das darin besteht, dass die
Technik auf eine einfache, kla-
re und nebenbei auch schone
Form zuriickgefiihrt wird und
dadurch, dass die Technik dem
Klangereignis moglichst wenig
nimmt oder hinzufiigt, letztlich
selbst fast vollstindig in den
Hintergrund tritt.

Auch praktisch tritt die Tech-
nik in den Hintergrund, da es
kaum noch Probleme mit der
Aufstellung gibt: denn Clara
nimmt sehr hordhnlich auf.
Dort, wo es fiir den Horer gut
klingt, gilt dies auch fiir Clara.
Meist wird man aber das Cla-
ra-System etwas ndher an die
Musik heranbringen als den
durchschnittlichen Horer,
meist sogar innerhalb des
Klangradius (der Bereich, in-
nerhalb dessen das Hauptsi-
gnal stéirker ist als der Raum-
klang). Der ideale Aufnahme-
platz ist bei grossen Klangkor-
pern einige Meter hinter und
etwas iiber dem Dirigenten, bei
kleinen etwas nédher. Der expe-
rimentell Interessierte wird mit
der Clara bis in den aufge-
klappten Fliigel fast hinein-
kriechen mit der Folge einer

unerhorten Prdsenz und weit-
gehenden Ausschaltung des
Raumschalles, der Vorsichtige
wird es weit entfernt vom
Klaggeschehen aufbauen und
damit den gesamten Rauman-
teil des Klanges mit erfassen.
Kaum eine Aufstellung kann
wirklich schiefgehen. Damit ist
der Weg vom Klangereignis
zum Horenden wieder etwas
kiirzer und freier geworden.

Ist dieses Aufnahmesystem
nun wirklich frei von Nach-
teilen? Ein Vorteil, ndmlich die
Einbeziehung des Raumklan-
ges, kann auch zum Nachteil
werden: Wenn man einen aku-
stisch schlechten Raum mit
«Turnhallenklang» hat, hilft es
nur, den Raum zu wechseln.
Eine Uberakustik, wie man sie
hdufig in Kirchen mit Gewdl-
be hat, meistert das System da-
gegen glinzend: meist da-
durch, dass man dem Klang-
korper nédher riickt. Ein weite-
rer Vorteil kann ebenfalls zum
Nachteil werden: die analyti-
sche Detailauflosung macht es
oft unmaoglich, Spielfehler zu
ignorieren. Sie konnen auch
spater durch Abmischen nicht

gnadig zugedeckt werden. So
16st Clara also nicht jedes Ton-
meisterproblem.

Fiir mich liegt aber das Haupt-
problem auf einem anderen
Gebiet: Mit Clara hat sich
auch mein eigenes Horempfin-
den weiterentwickelt. So tole-
riere ich immer weniger den
nach meiner Meinung verfal-
schenden, verwaschenen und
zuweilen giftigen Klang her-
kémmlicher Aufnahmen. Ich
ertappe mich dabei, dass ich
meine Platten- und Tonband-
sammlung immer weniger be-
niitze, leider. Dagegen freue
ich mich immer mehr an Auf-
nahmen, wie sie die wenigen
Dutzend Clara-Anwender mir
immer wieder zusenden.
Vielleicht wire es zu naiv an-
zunehmen, dass der Profi sich
mit einem solchen System zu-
friedengeben kann. Denn er
hat nicht immer einen aku-
stisch idealen Raum zur Verfii-
gung, muss also den Raumein-
druck oft modifizieren, muss
bei ungiinstiger Aufstellung
der Instrumente und Stimmen
doch durch zusitzliche Mikro-
fone «stiitzen». Ist beides mit-

}
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einander vereinbar? Nach mei-
ner Meinung kann dies der In-
halt einer kiinftigen Entwick-
lung sein.

Sie wird darin liegen, dass zu-
gemischte Signale sich den
vorgegebenen unterordnen
miissen und ihnen in Laufzeit
und Intensitét nicht widerspre-
chen diirfen. Hierfiir ist es no-
tig, verfeinerte Mischtechniken
einzusetzen. Eine kiinftige
Mischtechnik  muss  eine
Schallquelle nicht nur nach In-
tensitidt, sondern auch nach
den Laufzeitunterschieden
zwischen links und rechts so
einrichten kénnen, dass sie in
beiden Parametern mit der tat-
sidchlichen Position des aufge-
nommenen Instrumentes kor-
respondiert, so wie es das
menschliche Gehér empfindet.
Sie muss also Links-Rechts-
Laufzeitunterschiede kiinstlich
produzieren konnen. Ein sol-
ches Geriit ist schon vor Jahren
von P. Pfleiderer angeboten
worden, hat sich aber offenbar
nicht durchgesetzt. Hervorhe-
ben bedeutet aber, lauter zu
sein als das vorgegebene Si-
gnal. Wird das Stiitzmikrofon

Bild5 Claraim Einsatz: Aufnahme einer Brassband. Die mit Briiel-Kjaer-Mikrofonen bestiickte Clara héngt an der Decke, etwas ber

dem Dirigenten.



dann nicht doch die urspriing-
liche Klanglokalisation stdren,
vor allem, wenn es ein Richt-
mikrofon ist? Hier wird man
sich eines weiteren akustischen
Phinomens bedienen kénnen:
dem Gesetz der ersten Wellen-
front. Wird das zugemischte
Signal ndmlich kiinstlich so
verzogert, dass es um einige
Millisekunden  spdter an-
kommt als das Signal der
Hauptmikrofone, so lokalisiert
der Horer den Ton allein an-
hand des zuerst kommenden
Signals der Hauptmikrofone.

Zunichst néherliegend st
der enorm breite Anwen-
dungsbereich des jetzt vorlie-
genden Clara-Hauptmikrofon-
Systems. Dieses System konnte
sich bei Musikern wegen sei-
nes objektivierenden Klangbil-
des zum Mitschneiden eigener
Auffiihrungen, zur Kontrolle
von Proben, zur Schulung und
Ausbildung unmittelbar
durchsetzen. Uber den Weg ei-
ner digitalen DAT-Aufnahme
kann dann jeder Musiker seine

eigene CD-Produktion ma-
chen, vielleicht nicht zum
Wohlgefallen der Tonstudios.
Schon jetzt fordere ich zum
Vergleich auf. Clara tritt an
zum Wettbewerb mit jedem
beliebigen Aufnahmesystem,
und dies gilt fiir jedes akusti-
sches Instrument, jeden belie-
bigen Klangkérper, in jedem
beliebigen Raum (sofern es
nicht ein absichtlich schallto-
tes Studio ist), und bei jedem
Abhoérverfahren. Sind Sie neu-
gierig geworden. Tonmeister,
Tonstudios, Aufnahmeleiter,
Klangpuristen, Musikliebha-
ber? Hinrich Peters

Anmerkung:

Das Clara-System wird geliefert
von der Firma audio input, Chri-
stoph Chirila, Fuchstanzweg 18,
D-6263 Eschborn, Tel. 06173/
668 11.
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